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Marika Honkaniemi
Suomalainen sotakuva: katsaus kopion, autenttisuuden ja
originaalin ongelmaan

Aloittaessani jatkosodan aikaisen taisteluvalokuvan tutkimisen kandidaatin tutkielmaani varten
minulle selkeni hyvin nopeasti, ettd suomalaisen sotavalokuvan matka yleisén eteen ei ole
ollenkaan niin suoraviivainen kuin voisi olettaa: tutkielmani Idhtokohtana kun ovat tekijyyden
ja dokumentaarisuuden jo itsessddn monimutkaiset kdsitteet. Turun yliopistossa kevddlld 2013
kdymdini Authenticity and its variations in visual culture -kurssin mydtd jatkoin tyoskentelyd
proseminaaritutkielmani aineiston parissa. Luennot tarjosivat neljdn valokuvan (kuvat 1-4)
tutkimusaineistooni uuden Idhestymistavan: mitd kuvista voidaan todeta kdsitteiden kopio,
autenttisuus ja originaali yhteydessd?

TK-kuvaaja Erkki J. Viitasalo, Konepistoolisarja (vield) varmuudeksi sisdéin. Termola 10.9.1941. 6 x 9 cm. Rulla nro.
14: kuvasarja vikivaltaisesta tiedusteluretkestd venildisten linnoitetulle rajavyshykkeelle ja korsun tuhoamisesta, kuva
nro. 46056. Olli Kleemolan sotakuvakokoelmat.

Tekijiat sotakuvien takana

Sotatoimialueella kuvaamisesta tuli sotatilalain mukaan luvanvaraista sotatilan astuttua voimaan
Suomessa 1939 Kuvaamisen erikoislupia rekisterditiin runsaat 700 — niiden turvin toimivat
tavalliset sotilaat.””! Ndmi luvat olivat kamerakohtaisia, méiriaikaisia ja alueellisesti rajattuja.”*!
Rintamamiesten harjoittaman kuvauksen lisiksi jatkosotaa dokumentoi myds toinen taho —
luvallisesti ja organisoidusti kuvanneet TK-kuvaajat (TK=tiedotuskomppania). Kaikki TK-
valokuvaajat saivat sotilasvirkamiehen arvon, eiké heilld ollut taistelutehtévid vaan he keskittyivit
ainoastaan kuvaustehtiviin.*! Aineistoni kuvat 1 ja 2 ovat luokiteltavissa TK-kuviksi yhdesti syysti



— kumpikin otos on 16ydettdvissd Puolustusvoimien Kuvakeskuksen arkistosta, jonka kaikki
negatiivit ja niitd vastaavat kuvavedokset ovat TK-toiminnan tuotosta. Loysin arkistotyon
yhteydessi kuvasta 1 yhteensé kaksi vedosversiota artikkelissa kiyttimini otoksen liséksi.
Kopioiden méira kertoo esimerkiksi siité, ettid otosta on kdytetty eri tiedotusvilineissd, kuten
italialaisessa Il Popolo d’Italia -lehdessé (kuva 1 on juuri kyseisessi lehdessé kiytetty vedos).
Kuvat 3 ja 4 médrittyvit rintamamiesten ottamiksi 14hinni sen perusteella, ettid ne ovat 16ytyneet
yksityisistd sotajadmistoistd ilman kuvatietoja. Niisté ei ole mydskéddn 10ytynyt vedoskopioita
Kuvakeskuksen arkistosta, minki perusteella otokset olisi osoitettavissa TK-kuviksi.

Kasitteista

Taideteos, joka on ensimméinen, on originaali, jos muita vastaavia tai samanlaisia on olemassa.
Pyrkimys médrittdd originaalit teokset on ollut taidehistorian kentilld jo pitkédédn toimintatapana,
silld on ajateltu, ettd tietdmilld taiteen alkuperédn tieddmme taiteesta sellaisenaan enemmaén.
Sotakuvan kohdalla originaali vedos voi sisiltdd tietoja — esimerkiksi kuvatekstejd — joita muissa
mahdollisissa vedoksissa ei ole. Niissé tapauksissa originaali teos tuottaisi lisdtietoa tutkimukseen.

Autenttisuus tarkoittaa vidrentdmitontd ja aitoa taidetta tai museoesinettd. Taiteessa autenttisuus
tuli tirkedksi konossoori-kidytdnnon yleistyessd 1800-luvulla. Tdma tarkoitti sité, etté taiteentuntijat
etsivit teoksista piirteitd, joiden perusteella tietty taideteos on luokiteltavissa vaikkapa autenttiseksi
Botticelliksi. Nykytiedon valossa voidaan otoksien 1 ja 2 todeta olevan “autenttisia Viitasaloja” tai
“autenttisia SA-kuvia” (SA=Suomen Armeija). Usein téllainen ryhmittely mahdollistuukin vain
kuvatietojen avulla, jos muuta tiedonldhdettd kuvan alkuperisti ei ole.

TK-kuvaaja Armas K. Viitasalo, Miehet syoksyvit asemiin. Hyokkdys metsdssd, Lankila 2.8.1941. 9 x 8cm. Rulla nro.
5, kuva nro. 30540. SA-kuva, Puolustusvoimien Kuvakeskuksen sotakuvakokoelmat, Helsinki.

Marcus Boon kirjoittaa tekstissdén The Mass Production of Copies, ettd kopio yksinkertaistettuna
tarkoittaa nykyiin “enemmin kuin yhti” ! Kopio on taideteoksen laillisesti tehty jiljennos — se on
toistoa ja se sisédltdd mahdollisuuden siité, ettd toistoa voi toistaa loputtomiin. Massatuotannossa
alkuperiisyyden ongelma nousee olennaiseksi, silld kun kopioita on jo ehtinyt syntyi useita, voi
alkuperdistd olla vaikea endid tunnistaa. Kopiointi tuottaa vaikeuksia my0s sotakuvan originaalin
tunnistamisen kohdalla, vaikka varsinaisesta kopioiden massatuotannosta ei olekaan kyse.



Kopiot voidaan jakaa esimerkiksi kaksoiskappaleisiin, jdljennoksiin seké toisintoihin. Koska kopion
késitteen alaryhmié on useita, kiytdn selvyyden vuoksi vain kokoavaa nimitystd "kopio”. Erilaisten
kopioiden kirjo sotakuvien joukossa on erittdin moninainen. Alkuperéisestd sotakuvasta tehdyn,
samaa kokoa olevan vedoksen lisdksi on mahdollista torméta suurempiin, pienempiin,
moninkertaisiin ja — etenkin nykytekniikalla tuotettuihin — hyvélaatuisiin valokuvakopioihin.
Kopiointi tulee varmasti jatkossa moninkertaistumaan, silld Puolustusvoimat julkaisi 25.4.2013
Etulinjasta kotirintamalle 1939-1945 -kuvapalvelun'® , joka siséltdd yli 160 000 talvi- ja jatkosodan
sekd Lapin sodan aikaista Puolustusvoimien Kuvakeskuksen TK-otosta ja sen materiaali on
kaikkien kiytettivissi ja julkaistavissa.”! Ainoa edellytys niiden kiytolle on se, ettd kuvan
yhteydessd mainitaan, ettd otos on SA-kuva. Nyt kopion voi tehdé kuka tahansa.

Kuvaaja tuntematon. 6 x 9 cm. Olli Kleemolan sotavalokuvakokoelmat.

Sotavalokuvan ongelmallisuus

Rintamamiesten ottamista kuvista tehtiin usein monia vedoksia, jolloin sama kuva saattoi paatya
usean miehen albumiin. TK-kuvaajien ottamista kuvista puolestaan vedostettiin veteraanien mukaan
kopioita, joita sitten myytiin kulloisenkin alueen rintamamiehille, jotka liimasivat néitd
albumeihinsa. Till6in kuvan oikea ottaja saattoi unohtua kokonaan ja kuvan viesti muuttua, kun
kuvakopiot saivat yksityisalbumeissa uudet, omistajan tuottamat, kuvatekstit.! Siini missi
sotajddmiston albumista ilman kuvatietoja vastaan tullut otos (kuvat 3 ja 4) voi olla paljon
vedostettu TK-kuva tai rintamamiehen otos, voi Kuvakeskuksen arkiston vedos (kuvat 1 ja 2) olla
TK-kuvaksi nimetty, rintamamiehen kameran tuotos. Jo siis sota-aikana on kontrollin puutteesta
johtuen syntynyt tilanteita, joiden tuloksena originaalivedos katoaa tai sulautuu muiden
kuvavedoksien, kopioiden, joukkoon. Autenttisuus puolestaan on jokaista kuvavedosta koskeva
kisite, silld jokainen esine on oman yksilollisen eldménkaarensa ansiosta autenttinen. Originaali
kuvavedoksen arvo autenttiseen verrattuna on siis se, ettd originaali on se ainoa ensimmadinen, jolla
on ominaisuus olla tietyssi ajassa ja paikassa.

Jatkosodassa laillisesti kuvanneiden TK-miehien osuus ottamiensa kuvien kulussa oli hyvin pieni.
Voisi jopa todeta, hieman tapauksesta riippuen, ettd kuvan ottajan rooli loppui juuri sithen hetkeen,
kun kuvaaja toimitti tdyden filmin kenttdlaboratorioon, jossa kuvat vedostettiin kustakin kuvasta



riippuen médritteleméttomid kertoja. Vedostaminen saattoi jdddd yhteen originaaliin vedokseen tai
sitten kuvaa tuotettiin useita kappaleita, kuten kuvan 1 kohdalla mainitsin. Puhuisin téssi
originaalin kisitteen kohdalla mieluiten originaalista kuvanegatiivista, silli se todellakin on jotain,
mika tuli ensin ja on edelleen 10ydettavissi arkistosta. Kuvaushetki on jokaisen otoksen kohdalla
aina ainutlaatuinen, eiké sitd voida milld4in keinoin enii koskaan toisintaa. Niin jokainen
filminegatiivi on originaali, joista on sitten saatettu vedostaa originaaleja kuvavedoksia — joita tosin
el voida yleensi osoittaa originaaleiksi.

Itse originaalin negatiivin kohdalla originaaliuden arvo on selked. Puolustusvoimien kuvapalvelusta
16ytyvéin materiaalin digitointiprosessi aloitettiin suurimmaksi osaksi siksi, ettd alkuperiiset
negatiivit olivat hitaasti alkaneet haalistua, jolloin kuvien digitointi ja palvelun perustaminen oli osa
kuvien suojelua. Kuvaaja — oli hén sitten organisoidusti kuvannut TK-mies tai luvallisesti tai luvatta
kuvannut rintamamies — on ottanut kuvan, jonka negatiivi on ainutlaatuinen, originaali negatiivi.
Nimad negatiivit ovat ldhinnd ajan kuluttamina ja viimeaikojen uudistusten my&td menettineet
hieman arvoaan. Niiden viehitys ei ole enéi niin ainutlaatuista ja “alkuperiistd olemista” nyt kun
suurin osa kuvista on nédhtdvissi nykyaikaisessa kuvapalvelussa — kuvat on saatu pelastettua, joten
negatiivit voivat jatkaa vaistiméatontd tuhoutumistaan. Puolustusvoimat jitti palvelussaan
julkaisematta useita kuvia, jotka olivat joko liian raakoja julkaistaviksi tai sisilsivit
henkilokohtaista, yksityisyyttd loukkaavaa materiaalia — ndiden alkuperdisyyttd mystifioi siis
edelleen se, ettd ne eivit juuri alkuperdisyytensd vuoksi ole tarkoitettu kaikkien silmille. Tutkijat,
Jjotka kaipaavat niditd kuvapalvelun julkaisematta jittdmié kuvia, saavat kuvat késiinsé vain
vierailemalla Puolustusvoimien Kuvakeskuksella henkilokohtaisesti.

Kuvaaja tuntematon. 6 x 9 cm. Olli Kleemolan sotavalokuvakokoelmat.



Kopioiden méérin voisi sanoa vaikuttavan originaalin vedoksen arvoon, silld sen olemassaolosta ei
voida tdysissd médrin varmistua, joko merkintdjen puutteen ja aikaisempien kopiointien ja
toimintatapojen vuoksi. Sotakuvan originaalin otoksen on siis vihintdinkin helppo sulautua osaksi
kopioiden joukkoa. Kuvakopioiden avulla on my0s vaikea ldhted méérittiméain alkuperdistd
vedosta, silld kopioista puuttuvat usein kuvatiedot sen liséksi, ettd niitd on levitetty méérié, jotka
eivit ole kenenkéin tiedossa. Néin originaali vedos esimerkiksi rintamamiehen ottamista kuvista 3
ja 4, jos niitd on vedostettu useampia, saattaa olla edelleen kateissa.

Artikkelini oheen liittdméni kuvat ovat nekin kopioita: autenttisesta vedoksesta on kadotettu ainakin
kuvakoko. My0s kuvavedoksen takana olevat tiedot eivit ole endd skannauksen mukana — kuva
muuttui konkreettisesta esineestd dataksi, ykkosiksi ja nolliksi. Materiaalisuutta onkin vaikea
madrittad digitaalisessa tai mekaanisessa tuotannossa. On mielenkiintoista nihda, yleistyvitko
sotakuvien manipulaatiot ja puhdas koneellinen monistaminen uuden SA-kuvapalvelun myota.
Kuten kaiken muunkin vanhan median, oli sotakuvan jossain vaiheessa uudistuttava. Uudistumisen
ongelma oli ratkaistavissa kopioinnilla ja digitalisoinnilla, jotta kuvat tulisivat nykymediassa ja
tutkimustarpeille helpommin kéytettdviksi.

Kirjoittaja on taidehistorian pddaineopiskelija, joka on kirjoittanut proseminaaritutkielman
Jjatkosodan taisteluvalokuvasta ja jatkaa samassa aihepiirissd myos pro graduun. Kirjoittaja
tyoskentelee oppaana Aboa Vetus & Ars Nova -museossa.
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